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Investimenti Vs Sviluppo?
Nel caso dei Paesi ACP, in particolare per l'Africa, la
l'Ue afferma di non avere interessi “offensivi” sui loro
mercati, bensì di voler utilizzare la leva degli
investimenti, inseriti in un quadro normativo
vincolante, per favorire lo sviluppo di quelle regioni.
Essendo gli EPAs intese previste nella nuova
architettura di cooperazione Ue-ACP definita
dall'Accordo di Cotonou (2000), per i negoziatori
europei risulta coerente e necessario un accordo in
materia di investimenti proprio per rispondere a tali
obiettivi di sviluppo. Ma gli investimenti, in particolare
quelli diretti esteri (IDE), sono in grado di sostenere lo
sviluppo di un Paese? Esiste una correlazione positiva
tra investimenti e riduzione della povertà? Data
l'insistenza posta dalla Ue nell'inserirli all'interno degli
EPA sembrerebbe proprio di sì. 
In realtà nella dottrina economica non esiste un
giudizio univoco sulla questione. Su due elementi,
però, possiamo trarre conclusioni certe. Nel primo
caso possiamo affermare  che non esiste alcuna
evidenza empirica sul fatto che liberalizzando il
settore degli investimenti essi aumenteranno.
Facciamo un esempio. A seguito della stipula di
accordi bilaterali in materia di investimenti (BIT-
Bilateral Investment Agreement) in Africa, essi sono
passati da una percentuale del 9% nel periodo 1981-
1985 al 4% del periodo 1996-1997, fino a scendere
nel 2004 ad un magro 3%, rimanendo concentrati in
pochi Paesi e quasi esclusivamente nel settore delle
risorse naturali. La seconda conclusione si collega alla
prima e porta ad affermare che sono principalmente le
condizioni economiche e sociali interne al Paese a
determinare il successo di una politica per attrarre
maggiori investimenti. Gli investimenti diretti esteri,
infatti, si dirigono principalmente nei Paesi sviluppati.

Anche se a partire dagli anni ottanta sono aumentati
quelli diretti ai Paesi in via di sviluppo, essi si sono
focalizzati quasi esclusivamente verso le economie
emergenti, come Cina, India, Argentina, Brasile e
Messico, ignorando la maggior parte dei Paesi poveri.
Nel 2001 cinque Paesi emergenti facevano registrare il
62% degli investimenti nelle realtà del Sud del
pianeta, mentre nei 49 Paesi meno sviluppati si
indirizzava solamente il 2% del suddetto flusso di
investimenti, vale a dire lo 0,5% del volume
complessivo. 
Quindi l'apertura dei Paesi africani agli investimenti
diretti esteri non ha portato alcun beneficio, anzi, i
costi ambientali e sociali sostenuti da questi Paesi
sono stati enormi. Non potendo offrire condizioni
economiche ottimali, vale a dire mercati,
infrastrutture, stabilità economica etc, essi hanno
fatto leva, a partire dall'applicazione dei programmi di
aggiustamento strutturale di Banca mondiale e Fondo
monetario internazionale, proprio sulla
deregolamentazione del settore, garantendo alle
imprese straniere esenzioni fiscali, completa libertà di
rimpatrio dei profitti ed assenza di vincoli di natura
sindacale e ambientale. Insomma, una corsa verso il
fondo negli standard economici, sociali e ambientali
con l'obiettivo di aumentare il proprio gradimento
sugli investitori esteri. La proliferazione delle zone di
lavorazione per l'esportazione sono l'esempio più
eclatante del fallimento delle politiche di apertura agli
investimenti nel sostenere processi di sviluppo
endogeni dei Paesi poveri.

Fate come vi diciamo 
e non come abbiamo fatto noi!
Se gli investimenti non riescono a collegarsi in
maniera virtuosa con l'economia locale,
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aumentandone le potenzialità economiche e
produttive, essi avranno solamente impatti negativi.
La maggioranza degli investimenti avvengono
attraverso fusioni ed acquisizioni, non creando nuove
opportunità produttive e di impiego per il Paese
ospitante, bensì ristrutturazioni, che implicano anche
il ridimensionamento del numero dei lavoratori.
Nessun Paese industrializzato è riuscito a svilupparsi
senza l'intervento attivo dello Stato nella propria
economia e quindi anche nel settore degli
investimenti. Risulta allora paradossale che l'Ue
proponga ai Paesi ACP la liberalizzazione a monte del
loro processo di sviluppo e non, come evidenzia la
sua stessa storia, a valle, vale a dire come risultato di
un consolidamento economico e sociale interno
avvenuto in un ambiente protetto. L'approccio che
propone l'Ue è quello di una “deregolamentazione
regolamentata”, vale a dire di regole che garantiscano
esclusivamente l'investitore legando le mani al Paese
ospite, costretto a non poter intervenire con strumenti
di politica economica per sostenere le imprese locali.

Dai Paesi ACP si pretendono il rispetto di norme che
circoscrivano la loro libertà di azione  in materia di
diritti di espropriazione, di stabilimento e di esercizio
dell'attività economica e di trattamento nazionale.
Mentre per le multinazionali si prevede solamente il
rispetto di norme volontarie e non vincolanti in
materia di responsabilità sociale di impresa come il
Global Compact dell'ONU, oltre naturalmente delle
normative nazionali che nella maggioranza dei casi,
come abbiamo visto, sono di “basso profilo” proprio
per attirare maggiori investimenti. 
Secondo l'Ue più investimenti garantirebbero sviluppo
nella misura in cui portano con sé capitali produttivi,
conoscenze, nuovi posti di lavoro, maggiore efficienza
e quindi competitività. Ma l'evidenza empirica ci dice
che in Africa gli investimenti non sempre hanno
creato nuovi posti di lavoro. Le imprese minerarie
straniere in Ghana tendono ad impiegare personale
specializzato straniero piuttosto che locale. Gli
investitori stranieri in Sud Africa fanno largo ricorso a
contratti di lavoro flessibili con l'obiettivo di abbattere
i costi di produzione. Dove vengono creati nuovi
impieghi, come nel tessile e nel settore dei prodotti
vegetali, i lavoratori sono sfruttati, sotto pagati ed i
loro diritti non rispettati. Il tutto mentre i piccoli
produttori vengono messi fuori dal mercato locale
perché non in grado di competere con le imprese
straniere. Ancora, nel settore del tessile, le grandi
industrie hanno la tendenza a muoversi rapidamente
fuori e dentro il Paese, lasciando molte persone
improvvisamente senza impiego e senza dare loro il
corrispettivo spettante per gli ultimi mesi di lavoro.
Gli investimenti, come il commercio, possono essere
un utile strumento di sviluppo, ma perdono tale
potenzialità se diventano un fine in sé, senza
collegarsi ad una più ampia e bilanciata politica di

Nel 1995 il governo della Namibia introdusse le Export
Processing Zone con l'obiettivo di incoraggiare l’afflusso
di investimenti nel Paese e migliorare le sue capacità
produttive. L’adozione di tale politica favorì gli
investimenti dall’Asia, in particolare nel settore del
vestiario, orientato principalmente all'esportazione. Una
delle più grandi industrie che giunse nel Paese fu la
Ramatex. Gli impatti sulla qualità dell’impiego sono stati
molto negativi, non registrando un aumento dei posti di
lavoro. Il sostegno finanziario che il governo della Namibia
ha concesso all’impresa equivale a 34 mesi di salario per
tutti i lavoratori del settore. Un investimento dello Stato
che non ha prodotto effetti positivi. L’impresa, infatti,
garantisce livelli salariali molto bassi, turni di lavoro in
media di dodici ore e insufficienti standard di protezione.
Inoltre, il basso livello tecnologico di questo tipo di
produzione non ha effetti sull’aumento del know-how
produttivo portato dall'impresa nel Paese. Infine, nel
medio-lungo periodo non ci saranno risultati positivi sullo
sviluppo economico e sociale del Paese, essendo la
produzione a basso valore aggiunto ed orientata
esclusivamente sull’esportazione e quindi soggetta
all’instabilità del mercato internazionale.
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